N:o 49 Helsingin Kaupunginvaltuusto 1912

Mietinté N:o 5, joka sisdltdd selvityksen Vanhan-
kaupungin vesiputouksen omistusoikeudesta.

Helsingin Rahatoimikamarille

Komitealta, joka on asetettu tutkimaan kysymysti erinidisten Helsin-
gin kaupungissa sijaitsevain tontien ja alueiden omistusoikeudesta.

Saatuaan Rahatoimikamarilta toimeksi tutkia kysymystd Helsingin kaupun-
gin vesilaitoksen kidyttimidn Vanhankaupungin vesiputouksen omistusoikeudesta
on Komitea asian selvittimiseksi toimittanut tutkimuksia Valtioarkistossa sekid
Maistraatin ja Helsingin tuomiokunnan arkistoissa. Sitd paitsi on eriitd asiaa valai-
sevia kirjoja saatu Kunink. Ruotsin valtakunnanarkistosta, minka lisiksi on erityi-
nen selvitys hankittu Ladninmaanmittauskonttorista. Siten kootun aineiston nojalla
saa Komitea titen antaa seuraavan lausunnon.

Vantaanjoki jakautuu laskukohdallaan kahteen haaraan, jotka ympérsivit Hel- Vesiputouk-
singinpitajan Viikin karjakartanoon kuuluvaa n. s. Siltasaarta. Mainitun saaren jaSer selitelmi.
kaupungin maan vililli oleva lintinen haara, jolla vanhastaan on nimeni Vanhan-
kaupungin koski, on niitd harvalukuisia vesiputouksia maassamme, jotka sijaitse-
vat aivan meren partaalla. Putouksen arvoa lisdi, paitsi sen asema, sekin seikka,
ettdi sen leveys samoinkuin pituuskin kiytetyssd, ldntisessi haarassa on ver-
raten vihiinen, joten tokeen ja vesirdnnin rakentaminen on kiynyt halvaksi, vaik-
kakin kosken viereiset jyrkit ja mikiset rannat ovat aiheuttaneet eriniisid kustan-
nuksia tarpeellista tilaa laitettaessa. Vedenputous meriveden keskikorkeuden ai-
kana on vihin vaille 6 metrid.

Tie- ja Vesirakennusten Ylihallituksen Hydrografisen toimiston julkaisemain
tietojen mukaan laskee Vantaanjoki keskimatalan veden aikana mereen vettd 4
kuutiometria sekunnissa, keskiveden aikana 14 ja keskikorkean veden aikana 143
kuutiometrid, jotka miarit vastaavat 320, 1,120 ja 11440 hevosvoimaa. Veden
ollessa alimmillaan voi vesimiddri ja4ada tuntuvasti vihemmiksi 4 kuutiometrid se-
kunnissa, joten myds alin hevosvoimamiiri silloin on edelld mainittua vihempi.
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Vesi- ja kalastusoikeus Helsingin pitdjissi oli keskiajalla kruunun etuus.
Niinpéd niakyy virallisista asiakirjoista, ettd kuningas Maunu Eerikinpoika oli kirjeelld
toukokuun 15 pdiviltd 1351 oman ja perheensi autuuttamiseksi lahjoittanut muinoin
sangen antoisan «Helsinginjoen» lohikalastuksen Liivinmaan Padin luostarin cister-
cildismunkeille. Luostarin kalastusoikeus el kuitenkaan niy kisittineen muuta kiiytto-
oikeutta itse putoukseen kuin oikeuden pitii siind lohiarkkua. Forsbyn kylaliisten
valitettua ettd munkit tunkeutuivat heidin maalleen ja kosken veteen, julisti laa-
manni Klaus Fleming maaliskuun 1 p#iviani 1417 antamallaan tuomiolla, ettd mun-
keille kuului Forsbyn maan edustalla oleva meri sekd kuninkaan suoma oikeus
lohiarkun pitdmiseen, mutta etti Forsbyn maan ja veden pitaa olla vapaat seki
munkkien ettd muiden tunkeilulta, kuuden markan sakon uhalla?). Vuonna 1428
luovutti Padin luostarin abotti Helsingin lohikalastuksen Turun tuomiokapitulille
100 englannin nobelin hinnasta. Kuningas Kustaa I aikana, jolloin useimmat arvok-
kaammat kalastusoikeudet ja myllyputoukset otettiin kruunun kaytettiviksi, ndyttdd
Vanhankaupungin putousta uudelleen pidetyn kruunun omaisuutena.

Kun sittemmin vanhempi Helsinki perustettiin Forsbyn kylin maalle edella-
mainitun kosken varrelle, rakennettiin putoukseen tullijauhomylly kaupungin tar-
peeksi. Tiahin aikaan — 1550-luvulla — rakennettiin nykyiselle Siltasaarelle Helsin-
gin Kuninkaankartano, jonka alainen Viikin karjakartano oli. Muutamaa vuotta
myschemmin nayttdsd kuninkaankartanossa asuva vouti ottaneen haltuunsa koskessa
sijaitsevat myllynpaikat, mikd aiheutti kaupungin porvareja alamaisesti anomaan
ettd kaupungille jilleen annettaisiin hallintaoikeus niihin. Kaupungin ensimiisessi,
kuningas Juhana III:n elokuun 3 péivini 1569 antamassa erioikeuskirjassa kaupungille
sittemmin lahjoitettiin ,/ikimpdng kaupunkia sijaitseva koskenosa myllyn vakentamiseksi
ja voimassa pitdmisekst kaupungin tarpeisin®, silli ehdolla kuitenkin ettd myllya
ei saa rakentaa niin, etti se tuottaa haittaa kruunun lohikalastukselle. Taméin eri-
oikeuden kuningas Sigismund sittemmin vahvisti kesidkuun 30 piivdni 1594 saman-
tapaisin sanoin.

1) Tém3 laamannintuomio, joka on julkaistuna Hausenin teoksessa «Abo domkyrkas Svartbok»,
kuuluu seuraavasti: «Thet see allom mannom witerlighit som thetta breff hore eller see, ath then syn
jach Claws Flemyngh, riddare oc lagman i @sterlandh, lagmanz tingh hiolth met almoghen aff Hel-
singaa i Tolkoby anno Dominj MCDXVII, om forste monedaghen i fastaa, thaa kerdhe the aff Forzaby
vpp the mwnka aff Pades ath the stodho vp Forzaby landh aff (och) haffde Farzaby waten i forzen,
(och) ther the inghen agwedeel innan haffde, wthen theris laxekaar fry, som konunghen hauffuer them
wndt widh konungx landh; huilket mall iach skgth til thenne xij, som i nempdena sattis, som zre
Tonis Torkilson — — — rantzankadhe, withnadhe och @mpterswore (och) skola forste sedbaris warde, om
nogher edh aff them haffua will, ath for:de mwnka haffweth in pa thet for:de Forzaby landh och
haffde thera laxa kistha fry, som konugin haffde thom wnth. ZApther thenne xij ranzakan domde
iach for:de Magnus Joanson och thom aff Forzaby theris landh och watn friit fore haffningh, och for-
biuder iach the for:de mwnka och hwariom androm thetta for:de wathn ath hauffua, hindhra eller
qweelia ffor for:de Farzaby, widher hwariom theris vj mark fore mine dom.»
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Siihen aikaan kun kaupunki muutettiin nykyiselle paikalleen, vallitsi Vanhan-
kaupungin vesiputousta ratsumestari Gerdt Skytte, joka oli kruunulta ladnitykseksi
saanut erindisid uuden Helsingin liheisyydessi sijaitsevia maatiloja. Gerdt Skytten
saannosta putoukseen ei kuitenkaan ole olemassa muuta selvitystsd, kuin ettd hin
oli saanut sen ldinitykseksi kuningas Kustaa II Aadolfilta; mutta ettd uuden
kaupungin porvaristo piti hidnen kdyttooikeuttaan arvossa, nakyy siité, ettd kaupungin
valtuutetut 1642 vuoden valtiopdivilld anoivat, ettd kruunu ostaisi tahi vaihtamalla
hankkisi timin vesiputouksen seki laamttalsl sen kaupungille myIIy]en ja muiden
laitosten rakennuspaikaksi. Téhan holhoojahallitus helmikuun 25 péivini mainittua
vuotta vastasi, ettd Skytten kanssa ryhdytidin neuvotteluibin mainitussa tarkoituk-
sessa. Muutamaa vuotta myohemmin ndyttidkin Skytte tahi hdnen oikeudenomista-
jansa luopuneen oikeudestaan koskeen, kenties sen tilusvaihdon yhteydessi, joka
kruunun ja Skytten lesken Kristina Fredagin vililla tihidn aikaan toimitettiin
kaupungin vastaisten lahjoitusmaiden jdrjestimiseksi, silld vuonna 1647 Kristina
kuningatar, kaupungin pormestarin ja neuvoston anottua kaupungin jauhomyllystd
maksettavan myllytullin anteeksiantamista, lmoitti ettei tihin anomukseen valta-
kunnan huonojen raha-asiain Johdosta voitu myontyai.

1600:luvun jilkipuoliskolla ja my6héidn 1700-luvulle asti kidytti porvaristo hyvik-
seen lahjoituskirjalla sille taattua oikeuttaan Vanhankaupungin vesiputoukseen, ja
talta aikakaudelta olevat asiakirjat nidyttavat, ettd kaupunki kosken lansipuolella piti
voimassa tullijauhomyllyd omiksi ja lihiseudun vieston tarpeiksi. Tamén myllyn
antoi maistraatti vuokralle midraajaksi, ja vuokra oli tuntuva tuloeri kaupungin
senaikuisessa erittdin vaatimattomassa rahasddnnossd. Vuokramiehelld oli oikeus
maistraatin luvalla siirtdd vuokra toiselle henkilolle. Vuonna 1744 maistraatti edelli-
sen vuokrakauden piaityttyd teki uuden vilikirjan pormestari Clayhillsin ja raati-
mies Goviniuksen kanssa myllyn vuokraamisesta 1754 vuoden loppuun, pannen
ehdoksi ettd mylly silloin on palautettava kaupungin haltuun tiydessd kunnossa
sekd ettel vuokramies saa siirtdd vilikirjaa kolmannelle henkilslle.

Myéskin Siltasaaren puoleisen putouksen vesivoimaa, joka ei kuulunut lahjoi-
tukseen, kaytti kruunu ajoittain myllylaitosta varten. Keskivaiheilla 1600-lukua
anoi erds Daniel Thorsberg Kunink. Majesteetilta lupaa saada kiayttdd <joutilasta
ja kutakuinkin mukavaa myllynpaikkaa, jota kruunu ei ole moniin aikoihin kiyttinyt
eikd rakentanut» kevittulvain vuoksi. T#hdn anomukseen arvatenkin annettiin
armollinen suostumus, silld, niinkuin oikeaperdisistd asiakirjoista nikyy, jo 1650-
luvulla oli putouksen itdpuolella kruununmylly, joka ei ollut Viikin karjakartanon
alainen, vaan muodosti eri tilan. Tami kruununtila vuokrattiin halullisille henkilsille
verosta, joka 1689 ja 1710 vuoden viliseni aikana oli 15, mutta sittemmin 20
tynnyrid viljaa vuosittain. Tadman veron kantoivat 144nin maaherrat palkkatulonaan,
jota paitsi heilld ndihin aikoihin oli Viikin karjakartano virkatalona.

Téaman itdisen myllyn mdr kruunu vuonna 1711 verolle 100 hopeataalerista, ja
verokirja annettiin huhtikuun 3 piivdnd samaa vuotta silloisille vuokramiehille,



Vuonna 1756

myo6nnetty
lupa myliyn
perustami-
seen Vanhan-
kaupungin
koskeen.

4 N:o 49. — 1912.

vaimo Catharina Bruunille ja kauppias Petter Festingille. Tétd omaperiismyllys,
jonka viholliset tinne hyokitessidn vuosina 1713 ja 1742 polttivat, mutta joka kumpai-
sellakin kerralla rakennettiin uudestaan, omistivat sittemmin tiydelldi omistus- ja
verotalonoikeudella lainhuudatuksen ja kiinnekirjan nojalla yksityishenkilst (m. m. 1740-
luvulla aikaisemmin mainitut Clayhills ja Govinius) vuoteen 1757, jolloin mylly
purettiin oloissa, joista tdstid alempana tehdifn tarkempaa selkoa.

Viikin karjakartanon tiluksilla sijaitsevaan Vantaanjoen itdiseen suuhaaraan,
jota myos sanotaan Pikku Itdkoskeksi, rakennutti vuonna 1736 kaksi haminalaista
porvaria Clayhills ja Tesche!) maaherran luvalla sahamyllyn. Témi atheutti Hel-
singin kaupungin taholta valituksen, jonka Kunink. Majesteetti kuitenkin kesikuun
29 pdivind 1736 antamallaan paitokselld hylkisi.

Vanhassakaupungissa sijaitsevan kaupungin jauhomyllyn vuokrakauden pai-
tyttyd vuonna 1754 tarjosi maistraatti sen uudelleen vuokralle 25 vuoden ajaksi, ja
vuokraoikeuden osti maistraatin edessid kesikuun 16 pdivini 1756 pidetyssi huuto-
kaupassa kauppias Johan Sederholm 545 hopeariksisti ja silli ehdolla m. m. ettd
vuokramies saa kayttid puolen koskea yhden tahi useamman jauhomyllyn rakenta-
miseen sekd on etuoikeutettu rakentamaan muun hysdyllisen vesilaitoksen putoukseen.
Kaupungin jauhomyllyn siithenastiset vuokramiehet, raatimies Govinius, kauppias
Siliacks ja rahastonhoitaja Helenius ?), jotka my®s omistivat putouksen itdpuolella
sijaitsevan omaperdismyllyn, ilmoittivat kuitenkin ja4vin maistraatin paitostd vastaan,
koska se loukkasi heididn yksityistd oikeuttaan. Maistraatti ratkaisi asian paitok-
sella, joka julistettiin lokakuun 4 pidivianid 1756 ja jossa maistraatti julisti mainitut
valittajat erotetuiksi vuokralla pitdmistiin Vanhankaupungin kosken myllysti.

Jo ennen timin paiatoksen antamista oli kysymys Vanhankaupungin myllyjen
ja putousten kayttimisestii vedetty korkeampaan oikeuspaikkaan, nimittdin Kunink.
Majesteetin ja Valtakunnan Siityjen kasiteltiviksi, ja nyt syntyi kiistoja ja riitoja,
joita ylemmit ja alemmat tuomioistuimet ja virkamiehet kasittelivit vuosikymmenia.

1756 vuoden valtiopdiville antamassaan kertomuksessa Suomen linnoitusraken-
nuksista oli nimittdin kenraali Ehrensvird huomauttanut Vanhaankaupunkiin raken-
nettujen kahden vanhan myllyn riittdmittomyydestd m. m. kruunun viljanjauhatuk-
seen ja osottanut etti oli valttimitonti teettdd paikalle uusi ja riittivampi mylly-
rakennus. Tdmén johdosta Valtakunnan Sidtyjen Maanpuolustustoimikunta tiedusteli
Helsingin kaupungin valtuutetulta, raatimieheltd, sittemmin pormestarilta Nils Burtz
Larssonilta olisiko hin tahi joku muu timin maan asukas halukas ottamaan tuol-
laisen myllyn rakentaakseen. Burtz ilmoitti suostuvansa tihidn silli ehdolla ettd
heti saa purkaa vanhat myllyt, sekd naytti samalla erindisid vanhoja lahjoituskirjoja
ja paitoksid, joiden mukaan lantinen mylly oli kaupungille lahjoitettu.

1y Clayhillsilla ja Teschelld oli tihi#n aikaan myss hallintacikeus Vanhankaupungin putouksen
linsipuolella sijaitsevaan kaupungin jauhomyllyyn ja he yrittiviit Helsingin kihlakunnanoikeudessa saada
lainhuudatusta ja kiinnetti mainittuun myllyyn. Syyskirijisss 1737 tuomioistuin kuitenkin epési timéin
hakemuksen viitaten kaupungin kunink. lahjoitukseen perustuvaan oikeuteen.

2} Molemmat viimeksimainitut olivat pormestari Clayhillsin oikeudenomistajia.
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Sittenkun Kunink. Kamarikollegi oli antanut lausunnon itdisen myllyn luon-
toisuudesta, teki Sdityjen Salainen valiokunta elokuun 2o piaivinid 1756 Kunink.
Majesteetille alamaisen esityksen, jossa ehdotettiin ettd Burtzin armossa sallittaisiin,
sekd kruunun ja varusvien ettd kaupungin ja viereisen maaseudun tarpeiden tyy-
dyttamiseksi mukavaan ja riittdviian jauhatukseen nihden, Vanhankaupungin koskeen
rakentaa 8 kiviparilla varustettu vesijauhomylly kivesti kahden vanhan myllyn
sijaan, joissa oli kaksi kiviparia kumpaisessakin. Syyskuun g paivianid 1756 Burtz
sai Kunink. Majesteetin armollisen paitsksen ja vahvistuksen niille eduille. Tami
péétos kuului seuraavasti:

«Niiden runsaiden kuljetuskustannusten, haittojen ja viivytyksen valttamiseksi,
joita tihdn asti on aiheutunut siitd, ettd kruunun viljanjauhatus Suomen linnoja
varten on, sen johdosta ettei paikkakunnalla ole riittdvid jauhomyllyjd, tdytynyt
toimittaa joko etdalld sijaitsevissa Suomen myllyissi tahi tiilla Ruotsissa, olemme
me Armossa huoltaneet riittavin myllyn perustamisen kruunun tarpeiksi Helsingin
laheisyydessi sijaitsevaan Vanhankaupungin koskeen ja siind tarkoituksessa, teh-
tyimme esityksen valtiopdivivaltuutetulle, raatimies Nils Burtzille, saaneet hinen
ottamaan mainittuun koskeen siini nykyidin olevain vanhain ja riittimittomien
myllyjen sijaan, jotka tulevat purettaviksi, joutuisimmin rakentaakseen ja kuntoon-
pannakseen kahdeksalla kiviparilla varustetun, kivesta rakennetun vesijauhomyllyn
sekd kruunun ja kaupungin ettd viereisen maaseudun vilttimiAttdmaiin tarpeitten
tyydyttamiseksi; kuitenkin niin ettd kruunulla jauhattaessaan on etuoikeus tavallisen
myllytullin suorittamalla; ja seuraavilla ehdoilla:

1) Kun toinen mainituista vanhoista myllyistd on osotettu maaherran palkaksi
45 hopeataalerin verosta ja Meiddn ja valtakunnan Kamarikollegin saaman ilmoi-
tuksen mukaan on kruununluontoinen ja omaperiinen tila, joka ei ole Viikin karja-
kartanon alainen, sekd niinmuodoin on Meididn ja kruunun kiytettivini; niin tulee
raatimies Burtzin siitid pdivistd, jona hdn saman myllyn ottaa haltuunsa, siiti maa-
herralle vuosittain maksaa se vero, minki timi on samasta myllysti nauttinut,
tiysin muunnetuin mdéirin; minki ohella

2) ja kun toinen mylly Kunink. lahjoituskirjan mukaan kuuluu kaupungille ja
jotta kaupunki ei jiisi vaille sitd vuokratuloa, miki silli on myllystd tdhin asti
ollut, niin tulee hinen myo6s tdstd myllystd, joka niinik#ddn tulee poistettavaksi
uuden myllyrakennuksen tieltd, kaupungille suorittaa kohtuullinen vuokra.

3) Mainitun raatimiehen tulee, sittenkun hin laillisen irtisanomisen tapahduttua
on ottanut sanotut myllyt haltuunsa, olla oikeutettu sijoittamaan, mihin kosken
kohtaan sopivimmaksi havaitsee, uusi mylly ja pitimdin se hdiritsemiittd hallus-
saan, niin kauan kuin myllyd pidetddn volimassa; mutta jos se joutuu rappiolle,
olipa kenen hallussa tahansa, on omistaja menettdnyt oikeutensa ja mylly palautuu
kruunulle ja kaupungille lunastuksetta, minki vuoksi tdmi sitoumus on miehestd
mieheen pantava kauppakirjaan. Namid ehdot ovat mielestimme niihin tuntuviin
kustannuksiin katsoen, joita tuollainen myllyrakennus vaatii, sangen kohtuulliset
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ja ketddn loukkaamatta varmimmin edistivit sitd tdrkedtd tarkoitusta, ettd itse
paikalla on saatavana riittivd midrd jauhoja sekd linnoituksen varusvielle ettd
armeijalle, jolla Helsingissi on kokouspaikkansa ja varastosuojansa; pidimme sen-
tihden tdrkedni, ettd mainittu rakennustyd mahdollisimman joutuisasti toimitetaan.»

Kunink. paatostd lukiessa pistdd paikalla silmiin, ettd putouksen itdpuolella
sijaitseva vanha omaperidismylly siind mainitaan kruununluontoiseksi, vaikka se
oli veroluontoinen, mikd myos selvisti tuli nikyviin Kamarikollegin asiasta anta-
masta lausunnosta. Maardys itdisen myllyn purkamisesta ja myllyoikeuden luovut-
tamisesta Burtzille annettiin ilman ettd myllyn oikeudenmukaisia omistajia edes
kuultiin asiassa. Yhtd vihian pidettiin kaupungin myonnytysté tarpeellisena, vaikka
asia tuntuvasti koski kaupungin oikeutta, mutta timi on selitettivissd siten, ettd
kruunu naihin ajkoihin kiytti Jaajaa mairdysvaltaa kaupungin maahan ja etuuksiin
nihden, kun oli kysymys sotilaallisten tarkoitusten huomioon ottamisesta.

Edellamainittu armollinen p44tds pantiin kuitenkin myllynosakasten vastalauseista
huolimatta tiytintoén. Vanhat myllyt purettiin vuonna 1757, minki jalkeen raken-
nettiin uusi myllyrakennus putouksen linsipuolelle. Burtzille myonnetyn toimiluvan
kaupungin vanhimmat jilestipdin Aywvdksyivit maistraatin edessd pidetyssd kokouk-
sessa elokuun 31 piivinid mainittua vuotta, sittenkun Burtz oli sitoutunut kaupun-
gille maksamaan myllyn vuokraa 545 hopeataaleria eli saman miiran, minka kauppias
Sederholm aikaisemmin mainitussa huutokaupassa oli ottanut suorittaakseen.

Tahian eivdt kuitenkaan pormestari Govinius eivitkd hinen osakumppaninsa
tyytyneet, vaan valittivat sekd Kunink. Majesteetille etti Valtakunnan Siidyille,
huomauttaen ettd he kauppakirjan, lainhuudatuspéytikirjain ja kiinnekirjan nojalla
ovat puretun itiisen myllyn oikeat verotalonomistajat seki ettd tima mylly oli heitd
kuulematta, sopimusta tekemittd ja lunastusta maksamatta heilti otettu, minkétdhden
valittajat vaativat etts, ellei heitd pysytetd entisessd laillisessa oikeudessaan myllyyn
ja myllynpaikkaan, heille annettaisiin tiysi maksu samasta omaisuudesta, joka osta-
essa oli heille maksanut 26,650 vaskitaaleria.

Naiden valitusten johdosta tiedusteltin uudelleen Kamarikollegin mieltd, ja
marraskuun 2o piivdni 1765 tdmi vihdoin antoi lausunnon asiasta. Siind kollegi,
viitaten aikaisemmin vuonna 1756 asiasta antamaansa lausuntoon, huomauttaa ettei
kollegi tosin ollut ilmoittanut puheenalaista myllyd kruununluontoiseksi, mutta kun
el ole luotettavasti ndytettdvissd, onko mylly nauttimainsa vapausvuosien johdosta
ehki menettinyt vuonna 1711 hankitun veroluontoisuuden tahi ovatko valittajat niiden
oikeudenomistajia, jotka ovat ostaneet myllyn verolle, esitti kollegi ettd niitd epi-
tietoisia seikkoja ensin olisi paikkakunnalla tutkittava.

Lisiksi vaadittuaan tarpeelliseksi havaittua selvitystd asiassa lausuivat Valta-
kunnan Saidyt alamaisessa kirjelmissiin heindkuun 29 pidiviltd 1766 seuraavaa,

«Kunink. Kamarikollegin edelld esitetyistd lausunnoista, niin vuonna 1756
kuin marraskuun 2o pdivini 1765 annetusta, ovat Valtakunnan Saidyt havainneet
kiistimattomaksi, ettd vuonna 1757 Helsingin viereisen vesiputouksen vierelti pu-
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rettu ja tdssi puheena oleva itiinen jauhomylly on vuonna 1711 myyty verolle,
ja vaikka tami mylly sittemmin on kahdesti palanut sekd kumpaisellakin kerralla
erditd vapaavuosia nauttien uudelleen rakennettu, niin on se kuitenkin, sen johdosta
ettd omistajat siten ovat nauttineet verovapautta, siti vihemmin voinut menettis
kerran saamaansa veroluontoisuutta ja ominaisuutta, kun sitd ei ole omistajain
tuottamuksesta vaan kumpaisellakin kerralla vihollisen toimesta heiddn vahingok-
seen tuhottu ja he vapaavuosia saadessaan eivit ole nauttineet muuta kuin miti
Suomen asukasten osaksi yleensd on tullut, ndiden silti menettdiméittd mitddn sel-
laista laillisesti saavutettua etua ja oikeutta; ja mitd muihin Kamarikollegin lausu-
miin epdilyksiin tulee, niin koska Govinius ja hinen osakumppaninsa paikkakunnan
kihlakunnanoikeuden antamilla hoito- ja kiinnekirjoilla marraskuun 8 paivilta 1744,
huhtikuun 30 paivaltd 1751, toukokuun 1 péiviltd 1753 ja joulukuun g piiviltd
1755 tdysin ovat todistaneet laillisen oston kautta tulleensa timin veromyllyn oi-
keiksi omistajiksi, ilman etti asianomaiset virkamiehet tahi Kamarikollegi, joiden
siind olisi tullut valvoa kruunun oikeutta, ovat sitd vastaan esittiineet moitetta enem-
pad yhdessikdin niissi tilaisuuksissa kuin myoskddn vuonna 1734, jolloin sama
mylly niinikddn myytiin pois suvusta kauppiaille Jacob Teschille sekd Carl Clay-
hillsille, ja Kamarikollegilla, asiakirjain mukaan, siiti todella oli tieto; niin pitavit
Valtakunnan Siidyt sitd vihemmiin tarpeellisena paikkakunnalla tutkia, ovatko
ja kuinka likeistd sukua mainitut valittajat ensimdisille omistajille, vai ovatko he
nailtd ostaneet tdssi myllyssd omistamansa osuudet, kun se ei kuulu asiaan ei-
viatkd valittajat mitdén sellaista ole viittineet eikd se voi heiddn saantoansa ja.
omistusoikeuttansa huonontaa eiki parantaa.

Niinmuodoin ja kun timi mylly vuodesta 1711 lihtien todella on ollut vero-
maan luontoista omaisuutta seki laillisesti tullut Goviniuksen ja hinen osakumppa-
niensa haltuun, olematta mylly siti ennen taikka sen jilkeen milldén tavoin joko
vapaavuosien nauttimisen tahi kruununverojen suorittamattomuuden johdosta, vielid
vihemmin verohylkynd, menettinyt veromaan luontoisuuttaan; mutta se Puolustus-
toimikunnan esityksestd ja Salaisen valiokunnan alamaisen puoltosanan johdosta
1756 vuoden valtiopdivilla yhtdkaikki on joutunut pois laillisilta omistajiltaan ja
annettu toiselle oikeuttamalla timi sen heti purkamaan, niinkuin todella tapahtu-
nutkin, ilman ettd mainittuja verotalonoikeuden omistajia siind edes on kuultu tahi
minkéinlaista korvausta tahi lunastusta heille esitetty, vield vihemmin annettu,
jota siis ei kdy katsominen muuksi kuin hatikoimiseksi, joka seuraukseltaan on
ollut ja on ristiriidassa sen turvan ja suojeluksen kanssa, jota jokainen Ruotsin
alamainen lain ja Hallitusmuodon mukaan saa ja pitidi saada itselleen ja omaisuu-
delleen; niin ovat Valtakunnan S#idyt katsoneet asiakseen, sittenkun timi on
heiddn tietoonsa tullut, sen asianmukaisesti muuttaa ja korjata; mink4 johdosta
Valtakunnan Saadyt ovat sitd mieltd, ettd nyttemmin kuolleen pormestari Nils Burtz
Larssonin kuolinpesin tai Helsingin vanhankaupungin kosken partaalle rakennetun
uuden myllyrakennuksen nykyisten omistajain tulee pormestari Zacharias Goviniuk-
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selle ja hinen osakumppaneilleen antaa saman kosken partaalle sijainneesta ja
vuonna 1757 puretusta sekd edelld kerrotulla tavalla heiltd otetusta verojauhomyl-
lystd, josta maksettiin vuotuista veroa kaksikymmenti tynnyrii viljaa, tiysi korvaus.
Ja kun Govinius ja hinen osakumppaninsa edelld lausutun nojalla eivit ole menet-
tineet eikd heidin siis myodskadn tule kuluneelta ajalta jaadi vaille sitd tuloa, miki
heilli on vanhasta myllystd mahdollisesti ollut, niin Valtakunnan S#idyt myos
katsovat kohtuulliseksi, ettd uuden myllyrakennuksen omistajain myés tulee rahalla
korvata, mitd nimi tidssi kohden ovat kirsineet, viidelld sadalta vanhan myllyn
ndytetysti arvosta.»

Valtakunnan Siityjen paitoksen mukaisesti Kunink. Majesteetti pastoksellaan
elokuun 7 piiviltd 1766 miirisi, ettd vilinselvitys oli tehtivd Burtzin perillisten
kanssa sekd pormestari Goviniukselle ja hinen osakumppaneilleen annettava kor-
vaus joko rahassa tahi niin suuri osa uutta myllyrakennusta kuin vastaa vanhan
myllyn arvoa. Kuitenkin oli uuden myllyn silloiset tahi vastaiset omistajat velvoi-
tettava edelleen suorittamaan itdisestd myllystd menevin veron paikkakunnan maa-
herralle ynnd puretusta ldntisestd myllystd vuokran Helsingin kaupungille seki
pitimain laitoksen siind kunnossa, ettd «kruunu ja paikkakunta siitd voivat saada
sen laitoksella tarkoitetun hoydyn, mistd Burtz oli ottanut vastatakseen, ja niin,
jos haluavat oikeutensa sdilyttda».

Edellimainitun armollisen piitoksen tdytintdonpano annettiin toimeksi maa-
herra Boijelle, joka kiski Helsingin maistraatin huoltaa timin. Maistraatin toimesta
ryhdyttiin sittemmin selvittimidn Burtzin kuolinpesin ja Goviniuksen sekd hinen
osakumppaniensa vilejd, mutta asialliset eivit voineet sopia vilinselvityksen perus-
teista ja moniaat erdt jaivit riitaisiksi. Sittenkun maistraatin edessd oli asiaa laa-
jasti pohdittu, jolloin kuolinpesin puolesta esitettiin sittemmin peruutettu sovinto-
tarjous, jonka mukaan «verotalonoikeudesta itdiseen eli puoleen koskeen» ja van-
hasta puretusta myllystd suoritettaisiin Goviniukselle ja hinen osakumppaneilleen
kerta kaikkiaan 26,650 vaskitaaleria taikka myos ettd ndmi saisivat kahdeksannen-
osan uudesta myllylaitoksesta, ryhtyl maistraatti maaliskuun 18 piivinid 1767 lopulli-
sesti kisittelemddn asiaa. Maistraatti el katsonut Goviniuksen ja hinen osakump-
paniensa olevan oikeutetut saamaan menettimistddn vanhasta myllystdi muuta
korvausta kuin sen niytetyn arvon 5,215 taaleria 26 dyrid vaskirahaa, joka summa
kuolinpesén olisi maksettava korkoineen. Ja koska Kunink. Majesteetin paitsksen
mukaan Goviniuksella ja hinen osakumppaneillaan oli valta ottaa maksu vanhasta
veromyllystddn joko rahassa tahi niin suurena osana uutta myllylaitosta kuin vas-
tasi heiddn vanhan myllyn arvoon ja sille kertyneeseen korkoon perustuvaa saa-
mistaan, katsoi maistraatti asianosaisten molemminpuolisia vaatimuksia soviteltuaan,
etti Goviniuksen ja hinen osakumppaniensa tuli saada kahdeksasosa uudesta
myllysta.

Maistraatin toimituttamassa arvioimisessa katsottiin vuonna 1758 tiilistdi muu-
rattu uusi mylly — jossa silloin oli viisi kiviparia ollut kidynnissi ja tilaisuutta
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oli laittaa lisdksi kolme paria — sisustuksineen, tokeineen, sddmiskitamppineen ja
muine rakennuksineen ja laitoksineen olevan kaikkiaan 72,000 vaskitaalerin ar-
voinen. Puretun itdisen myllyn, joka oli rakennettu puusta ja varustettu kahdella
kiviparilla sekd alitse kidyvilli vesivoimalla, selvitettin maksaneen 5,215 taaleria
26 dyria vaskirahaa eli saman mairdn, minkid maistraatti tuomitsi maksettavaksi.

Maistraatti alisti edelld kerrotun p#itoksensd «ulosottoasiana, sen erikoista
laatua silmilldpitden», maaherran tutkittavaksi, ja tdmi vahvistikin piitoksen, jota
vastoin Turun hovioikeus, jonka ratkaistavaksi asianosaiset molemmin puolin saat-
toivat asian, lokakuun 21 piivinid 1769 antamallaan paitokselld julisti ettd, koska
toimitetussa vilinselvityksessd oli ilmaantunut ristiriitaisia asianhaaroja ja riitaisia
vaatimuserid, jotka olivat johtuneet siit, ettdi asianosaisilla oli ollut eridvi kisitys
Kunink. Majesteetin edellimainitun paiatoksen oikeasta sisillyksestd, niin asiaa ei
olisi tullut kisitelld ulosottoasiana, minkitihden asia osotettiin raastuvanoikeuden
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

Tassd yhteydessd mainittakoon, ettd pormestari Govinius ja hinen osakump-
paninsa olivat, sittenkun hovioikeuden vastamainittu paitds oli annettu, Kunink.
Majesteetille antamassaan anomuskirjelméssd pyytineet turvaa oikeudelleen saada
asia lykityksi tuomioistuimen tutkittavaksi. Pontevin sanoin he panevat vastalau-
seen sitd vastaan, etti heiddn riitapuolensa pyrkivit saattamaan asian uudelleen
salaisen valiokunnan tutkittavaksi, sekd niitd juonitteluja ja oikeudenloukkauksia
vastaan, joita he olivat saaneet nyttemmin kuolleen Burtzin taholta kokea. Erit-
tdin huomautetaan anomuskirjassa, ettd Burtz ei ollut tayttinyt sitoumuksiaan myllyn-
kayton voimassapitoon nihden sekd ettd maistraatti ei ollut noudattanut Kunink.
paitoksessd osotettuja perusteita, kun valittajille oli mydnnetty korvausta ainoastaan
puretun myllyrakennuksen hinnan mukaan, ensinkiin katsomatta laitoksen muuhun
arvoon.

Siten odotettavana olevaa oikeudenkiyntiid ei kuitenkaan tullut toimeen, vaan asia
jarjestettiin sopimalla. Maistraatin istunnossa joulukuun 16 piivini 1769 esiintyi kaup-
pias Johan Sederholm pormestari Burtzin kuolinpesin puolesta seki lausui suotavaksi,
ettd kuolinpesin ja kaupungin vilinen oikeussuhde Vanhankaupungin myllyyn ja vesi-
putouksen kiyttooikeuteen nihden tulisi lopullisesti jarjestetyksi ja sekavat riitakysy-
mykset selvitetyiksi, mik4 seikka myos olisi omansa aikaansaamaan toivottavan sovin-
non kuolinpesin osakasten ja muiden myllynosakasten kesken. Siini tarkoituksessa
kauppias Sederholm ilmoitti, ettd kuolinpesi, vilttdikseen enempédi riitaa kaupungin
kanssa, el endd tahtonut kieltdd kaupungin omistusoikeutta sithen Vanhankaupungin
kosken myllynpaikkaan, missi Burtzin rakennuttama kivimylly sijaitsi ja joka myl-
lynpaikka ynni koko se puoli koskea, mink# varrella mylly oli, lahjoitettuna omai-
suutena kuului kaupungille. Sitd vastoin varasi kuolinpesi itselleen ja oikeuden-
omistajilleen edun saada aina moittimatta nauttia pysyviistd ja hairitsemitonti
nautintaoikeutta ynna siihen perustuvaa hallintaoikeutta myllynpaikkaan, niin kauan
kuin pormestari Burtzin siiti kaupungille lupaama vuokra 545 hopeataaleria vuo-
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sittain kaupungin kassaan suoritetaan ja myllyn kaikkia laitoksia pidetdsn niin
hyvissd ja tyydyttivissd kunnossa, etti se vastaa tarkoitustaan eikd pidse rappe-
utumaan. Niami velvollisuudet tulisi myllynomistajan, kenen haltuun mylly joutu-
neekin, vilpittomasti tayttdd silld tavoin kuin syyskuun g pidivdnid 1756 annetussa
armollisessa péidtoksessi oli madritty. Jos mylly tulee myytdviksi, on se aina
ensin tarjottava kaupungin lunastettavaksi, ollen kaupunki sitd paitsi oikeutettu
koskeen rakennuttamaan muita vesilaitoksia, silli ehdolla kuitenkin etteivit ne
haittaa jauhomyllyn kayttod.

Tamin esityksen maistraatti ja koolla olevat kaupungin vanhimmat ottivat
harkitakseen, ja win maistraatti kuin vanhimmatkin ndkivit hyviksi suostua ehdo-
tukseen ynnd sithen litlyviin ehioihin ja mddrdyksiin sekd vahvistaa ne ehdottomasti
noudatettaviksi.

Lopullinen vilinselvitys myllynosakasten kesken toimitettiin Tukholmassa
tammikuun 23 piiviand 1770. Silloin tehdyn sovintokirjan mukaan, joka touko-
kuun g pdividnd samaa vuotta esitettiin maistraatille ja kirjoitettiin sen poytikirjaan,
tapahtui vilinselvitys seuraavin ehdoin:

1) Kuolinpesin osakkaat luovuttivat Goviniukselle ja hinen osakumppaneilleen
puolet Burtzin vuonna 1758 rakennuttamasta jauhomyllyst4 sithen kuuluvine raken-
nuksineen, tokeineen ja laitoksineen; 2) vireille pantu oikeudenkiynti jitettiin sil-
lensd; 3) toinen puoli myllylaitosta ja puolet tuloista piditettiin kuolinpesille; 4)
kaikilla osakkailla olisi oikeus kiyttid ja myyd4 osuutensa; 5) menot ja kustan-
nukset jaettaisiin samassa suhteessa; 6) sovinnosta ilmoitettaisiin salaiselle valio-
kunnalle, sen vahvistuksen saamiseksi, ja osakkaat sitoutuivat tiyttimiin ne velvolli-
suudet kruunua kohtaan, mitkd Burtz elinaikanaan vuonna 1756 oli ottanut tiyt-
tadkseen.

1756 vuoden Vanhankaupungin putoukseen rakennetun myllylaitoksen toimilupa kisitti niin-
toimiluvan  pyyodoin  puheenalaiseen aikaan: 1) omistusoikeuden myllyyn ja siihen kuuluviin
Ozﬁf{i:a;g;é laitoksiin; 2) hallintaoikeuden kaupungin maalla sijaitsevaan myllytonttiin; 3) kidyt-
vesiputouk- tooikeuden kaupungille lahjoitetun kosken lansipuolen vesivoimaan; sekd 4) omis-
sen kiytti- tusoikeuden puretulle omaperidismyllylle kuuluvaan vesivoiman osaan. Kokonai-
misté koske- suudessaan pidettiin laitosta kiinteistond, jota yhteisesti hoidettiin osakasten hyo-
vab mybhem- 4yl ja jossa niilla oli aatteelliset osuudet, jotka kivi luovuttaminen toiselle hen-
matsi:amk' kilolle. Helsingin tuomiokunnan lainhuudatuskirjoja 1700-luvun lopulta ja myShem-
" malta ajalta tutkiessa huomaa, ettd ostajat tavallisesti huudattivat tuollaiset mylly-
osuuksien siirrot kardjilld, mikd asianlaita 1770-luvulla aiheutti vastalauseita kau-
punginviranomaisten taholta, heiddn mielestddan kun myllyn tuli olla kaupunki-
oikeuden alainen. T#td kaytintod kuitenkin jatkui 18oco-luvun loppuun, jolloin
kaupunki jilleen tuli koko laitoksen omistajaksi.

Vuonna 1771 huusi kauppias ja kaupunginvanhin Carl Magnus Sunn kaupun-

gille pormestari Goviniuksen aikaisemmin omistaman kuudennentoistaosan Vanhan-
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kaupungin jauhomyllys, 8,000 vaskitaalerin hinnasta. Tastd ajasta lihtien kaupun-
gilla siis oli, paitsi omistusoikeutta osaan putousta ja myllytonttiin sekd oikeutta
vuokran kantamiseen myllystd, kuudestoistaosa koko myllylaitoksesta. T#td osaa
kiytettiin siten, ettd kaupunki médravuosiksi antoi sen vuokralle, tavallisesti jolle-
kin muulle osakkaalle, ja vuokraehdot méairittiin maistraatin edessi.

182o0-luvulla havaittiin  Vanhankaupungin vanha kivimylly riittimattoméaksi
tyydyttdmaidn lisddntynyttd viljan ja ryynien jaubatuksen tarvetta, ja osakkaat ryh-
tyivit sentdhden suunnittelemaan myllylaitoksen laajentamista. Kun tihian tyshon

Kysymys
myllylaitok-
sen laajen-
tamisesta

kuitenkin ryhdyttiin kaupunginviranomaisten lupaa hankkimatta, pyysi maistraatti 1820-luvulla.

maaherranviraston toimenpidettd tyon keskeyttimiseksi, kunnes asianmukainen lupa
oli saatu. Samaa tarkoittavan anomuksen teki kaupungin porvaristokin. Myliyn-
osakkaat kuitenkin ajoivat myllylaitoksen laajentamista tarkoittavan hakemuksensa
perille maaherranvirastossa, joka siithen aikaan voimassa olevain lainsdanndsten
mukaisesti toimitutti kihlakunnankatselmuksen paikalla.

Puheenalaisessa tilaisuudessa tutkittaessa kysymystéd oikeutuksesta suunnitellun
vesilaitoksen rakennuttamiseen tuli m.m. kysymys itse putoukseen omistus- ja kaytto-
otkeudesta riiddanalaiseksi kaupungin ja rakennuttajain kesken.

Sek# kihlakunnankatselmusoikeuden istunnossa etti sittemmin asianomaisen
hallinnollisen viranomaisen luona viittivit myllynosakkaat, ettd Vanhankaupungin
kosken lansipuoli, joka kaupungilla oli Kunink. lahjoituksen nojalla ja 1734 vuoden
lain Rakennuskaaren 2o luvun 1 §n sddnnoksen mukaisesti ollut omanaan, oli por-
mestari Burtzille myénnetyn toimiluvan johdosta luovutettu tille taydellisesti ja ikui-
sesti omaksi ja etti kaupunki sentihden nyttemmin endid oli ainoastaan yksityinen
osakas kuudennentoistaosansa puolesta, omistamatta muuta osaa putouksesta. Osak-
kaat olivat sentihden sitd mieltd, ettd kaupunki ainoastaan yksityiseni osakkaana
voi kiyttdd asiassa puhevaltaa.

Kaupungin taholta huomautettiin, ettd sille lahjoitettua Vantaan jokisuun osaa
el ollut voitu siltd ottaa pois ja ettd Burtz ainoastaan oli saanut luvan méaratyilld
ehdoilla kiyttad kosken vesivoimaa. T#ami kisitys on sen selvityksen mukainen,
miki tdssd mietinnossd edelld on asiasta annettu ja jonka mukaan Burtzin toimilupa
ainoastaan kisittl pysyviisen nautintaoikeuden kosken vesivoimaan. Tami kysymys
on kuitenkin nyttemmin toisarvoinen, sittenkun kaupunki laillisen saannon nojalla
on tullut koko myllylaitoksen omistajaksi ja siten jilleen saanut tiyden omistus-
ja hallintacikeuden sille lahjoitettuun kosken osaan.

Kihlakunnankatselmusoikeuden poytikirjasta ndkyy edelleen, etti samaan
aikaan muuan yksityishenkils, kauppias Gadd, oli anonut lupaa saada rakentaa
uuden tullijauhomyllyn Vanhankaupungin kosken itiiselle partaalle. T#td anomusta
myllynosakkaat kuitenkin mitd jyrkimmin vastustivat silld perusteella ettd he, paitsi
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kaupunginpuoleista kosken osaa, tiydelld omistusoikeudella kiyttiviat myoskin kosken
toista puolta. Tamin viitteensd vahvistamiseksi myllynosakkaat padasiassa mainitsi-
vat, ettd Vanhankaupunginkosken itdinen puolisko sikéldisine myllyineen oli verolle-
ostosta lahtien vuonna 1711 ollut tdydelld ja rajoittamattomalla omistusoikeudella
yksityisen henkilon hallussa; ettd vesiputous ei ollut kruununkosken luontoinen,
silli kamarikollegin kiertokirjeessd joulukuun 16 pdiviltd 1777 tuollaisten koskien
kayttimisestd mdidrittyd veroa ei ollut milloinkaan vaadittu Vanhankaupungin
koskesta; ettd myllyn osakkaat lainhuudatuksen ja kiinnekirjan nojalla olivat niiden
lailliset saantomiehet, jotka aikanaan olivat ostaneet omaperiismyllyn verolle; etti
niin Valtakunnan saidyt kuin Kunink. Majesteettikin atkanaan olivat tunnustaneet
sen olevan yksityisti omaisuutta; sekd ettd mylly-yhtié niinmuodoin oli mydskin
putouksen timin osan sekid putouksen itdpuolella olevan myllytontin oikea omistaja.

Kauppias Gadd kuitenkin kihlakunnankatselmusoikeudessa peruutti hakemuk-
sensa saada rakentaa uuden myllyn kosken itipuolelle, minkétihden lausunto tisti
asian puolesta sai raueta. Myllynosakasten hakemuksesta taas katselmusoikeus touko-
kuun 29 pdivind 1827 antamassaan pétoksessd lausui ettd, koska asiakirjoista kay
selville, ettd raatimies Burtz oli Ruotsin kuninkaan armollisella luvalla sididettyjen
ehtojen mukaisesti ja tdydelld omistusoikeudella vuonna 1758 rakennuttanut
kahdeksalla kiviparilla varustetun jauhomyllyn Vanhankaupungin koskeen eivitki
kaupunginviranomaiset voineet kieltd4d etti sanottu mylly on mainitun Burtzin
kuolemasta lihtien ollut yksityisen omana ja myés pitemmin aikaa viisitoista
kuudettatoista osaa on ollut myllyn osakkailla, mutta ainoastaan yksi kuudestoista-
osa kaupungilla, harkitsi kihlakunnankatselmusoikeus puolestaan kohtuulliseksi
viljanjauhatuksen lisdéntyneen tarpeen poistamiseksi eriilli ehdoilla puoltaa myllya
laajennettavaksi ainakin neljalla kiviparilla; ja tuli kaupungin suhteellisesti omaan
osaansa kustantaa lisirakennusten teettiminen ja voimassapito.

Kesdkuun 19 pidivind 182 8antamassaan p#itoksessi maaherranvirasto katsoi
kysymyksen kosken omistus- ja kayttooikeudesta kdyneen riitaiseksi sekd lykkasi
sentihden asian timin puolen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tamin paiatsksen
kumosi ja julisti mitdttomaksi Senaatin Talousosasto, jonka mielestd kysymys vesi-
putouksen kiyttooikeudesta oli selvi, ja velvoitti maaherran ottamaan asian uudel-
leen tutkittavakseen. Maaherranvirasto katsoi nyt katselmusoikeuden lausunnon
mukaisesti olevan syytd erdilld ehdoilla sallia myllynosakasten laajentaa myllya
neljalla kiviparilla; kuitenkin olisi, ennenkuin jauhatus saisi alkaa, lisirakennuksen
asianmukainen verollepano toimitettava. Kaupunginvanhinten tisti paitoksesti
tekemin valituksen Talousosasto hylkasi huhtikuun 30 pdivind 1830, ja siten timi
sitkedhenkinen kysymys tuli lopullisesti ratkaistuksi. Lisirakennus eli n.s. zus:
mylly rakennettiin sittemmin 1830-luvun alussa ja sen verollepano toimitettiin loka-
kuun 8 piivand 1836. Armollisella kirjeelld maaliskuun 17 padiviltd 1837 mairat-
tiin kruunulle puheenalaisista neljdstid kiviparista tuleva vuotuinen vero 18 tynny-
riksi viljaa.
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Sittenkun berliniliinen Keskieuropan Vesilaitososakeyhtié Neptun 187o-luvun Vesijohtolai-
alussa oli hankkinut luvan vesilaitoksen rakentamiseen Helsingin kaupungille Vantaan- to‘z:;‘izzien'
joesta, osti yhtio huhtikuun 1 paivdnd 1873 tehdylla kauppakirjalla kauppias E. J. Kaupun];i
Willstedtiltd ja hinen vaimoltaan Fredrika Willstedtilti 98800 markan hinnasta jupastaa
heidin omistamansa viisitoista kuudettatoistaosaa Vanhankaupungin tullijauhomyllystd myllyn ja
«seka vastaavat osat niihin kuuluvaa vesivoimaa ja vesimiarid, maata, huoneuksia, kiyttooikeu-
laitoksia ja rakennuksia». Armollisella p#dtokselld toukokuun 11 piivaltd 1874 iiglu];z:’n
yhtislle sitten myénnettiin armollinen lupa omistaa mainittua omaisuutta ja yhti6 P '
hankki Helsingin pitdjan kardjakunnan kihlakunnanoikeudessa kolme moittimatta
myonnettyd huudatusta kaupalle. Willstedtin aviopuolisoiden saannon puheenalaisiin
myllynosuuksiin taas todisti mainitun kihlakunnanoikeuden syyskuun 3o pdivini
1871 antama kiinnekirja. Kauppias Willstedtilld oli myos vuokralla kaupungin
omistama osuus (*/;;) Vanhankaupungin myllyd 19o8 vuoden loppuun. Téamikin
vuokraoikeus luovutettiin maistraatin luvalla Neptun-yhtislle.

Sen johdosta etti pormestari Burtzille toimilupaa myonnettdessi syyskuun g
pdivind 1756 annettuun armolliseen piitokseen oli pantu ehdoksi, ettd Vanhan-
kaupungin myllyssi on pidettdvd voimassa kahdeksaa kiviparia, anoi Neptun-yhti6
kesikuun 12 piiviani 1872 maistraatilta etti, ellei vedensaanti Vantaanjoessa tilapéi-
sesti riittiisi sekd vesijohdon ettd myllyjen tarpeisiin, vesijohdolla olisi etusija myllyn-
kdyton edelld, niin ettd viimeksi mainitun saisi vedenpuutteen sattuessa asianhaarain
mukaan joko supistaa tahi joksikin ajaksi keskeyttda.

Sittenkun kaupunginvanhimpia oli asiassa kuultu, antoi maistraatti heinikuun
10 pdivini 1872 siinid padtoksen, jossa maistraatti puolestaan suostui yhtién pyyn-
toon ja paattl laanin kuvernoorille, jonka tarkemmin tutkittavaksi maistraatin paa-
tos alistettiin, tehdd esityksen ettd hallitus suostuisi mainittuun yhtion anomaan
myonnytykseen myoskin mitdi myllyn muthin 3/, tulee. Kuvernoori tekikin tistd
esityksen Keisarilliselle Senaatille, joka elokuun 28 piivind 1872 niki hyviksi,
siind tapauksessa ettd yhtié vesijohdoista ja vesilaitoksista maaliskuun 23 pdivind
1868 annetun armollisen asetuksen 33 §:n sddnnoksen mukaisesti hankkii asian-
mukaisen luvan kayttid kosken vesivoimaa mydskin aiotun vesijohdon tarpeisiin,
siksi ajaksi kuin yhtid on olemassa, vakuuttaa sille hallintaoikeuden myllynpaik-
kaan, siindkin tapauksessa ettd kuivana vuodenaikana, jolloin riittdvda vesimadrii
kenties puuttuu sekid vesijohdon ettd myllyjen kahdeksan kiviparin kiyttimiseen
yhtaikaa, myllynkaytts taytyy siitd syystd joksikin ajaksi supistaa tahi kokonaan
lakkauttaa, silli ehdolla kuitenkin, ettd joka kerta kun sellaista on odotettavana,
siitd on ilmoitettava sekid maistraatille ettd ladnin kuvernsorille.

Yhtion anottua Uudenmaan lainin kuvernooriltsa, ettd yhtié lakkauttamalla
ylemmén molemmista koskeen rakennetuista myllyistd saisi sen paikalle teettid
uuden rakennuksen turbiinilla kaytettivdd vesijohdon pumppulaitosta varten, antoi
kuvernoori maaliskuun 19 pidivind 1873 pddtoksen, jolla yhtis oikeutettiin teetti-
mdin pumppulaitosrakennuksen, silli ehdolla etti alempaan myllyyn sijoitetaan 8
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kiviparia, johon pdatokseen tdssd kohden ei haettu muutosta. Samalla paitokselld
salli kuvernsori yhtion, sittenkun asianmukainen katselmus oli toimitettu, rakennuttaa
kivitokeen Vantaanjoen poikki.

Vuonna 1875 Neptun-yhtié tarjosi vesijohdon kaupungin lunastettavaksi ja
keskustelut asiassa veivitkin tulokseen. Maaliskuun 29 pdivand 1876 tehdylla
kauppakirjalla yhti6 luovutti vesijohdon kaikkine siithen kuuluvine rakennuksineen,
putkijohtoineen, koneineen ja laitoksineen kaupungille, ja kuului kauppaan myés
«omistusoikeus viiteentoista kuudettatoistaosaan (1%/,4) Helsingin pitdjassi sijaitsevaa
Vanhankaupungin tullimyllyi ja yhtd suureen osaan Vanhankaupungin vesiputousta,
vesivoimaa ja vesimddrid sekd myllyn maata, laitoksia ja muuta omaisuutta».
Niinikddn luopui yhtio vuokraoikeudestaan kaupungin omistamaan kuudenteen-
toistaosaan myllylaitosta, ja vilikirjassa mddrittiin, ettd ostajan tuli noudattaa
Vanhankaupungin kosken ja vesimddrin kiyttimisestd tuon tuostakin annettuja
hallituksen méairdyksia seki ettd kaikki myllytilaan liittyvit velvollisuudet siirtyvit
ostajalle Kauppahinta oli kaikkiaan 1,200,000 markkaa, josta méairdsti 98000
markkaa oli mainittujen myllylaitoksen 1%/;¢:n ja loput muun omaisuuden hintaa.

Téalla kaupalla, johon kaupunki hankki lainhuudatuksen ja kiinnekirjan Helsingin
kihlakunnanoikeudessa, sai kaupunki takaisin kidyttéoikeuden kosken ldnsirannalla
olevaan myllytonttiin ynnid lahjoituksen késittimaidn vesivoiman osaan sekid astui
samalla kaikkeen siithen oikeuteen myllytonttiin ja kosken osallisuuteen nihden,
mikd kuului kosken itdrannalla olleelle vanhalle omaperiismyllylle.

Sittenkun kaupunki oli ottanut vesijohdon haltuunsa, katsoi Kaupunginval-
tuusto syyskuun 9 pidivini 1756 ja myshemmin annettujen hallituksen maaraysten,
vesiputouksen omistus- ja hallintaoikeuden ehtoja s#dnnoittelevind madriayksing,
velvoittavan kaupunkia sielld pitimidin voimassa myllyliikettd kahdeksalla kivi-
parilla. Kun osottautui mahdottomaksi ennestidin olevaan vanhaan myllyrakennuk-
seen sijoittaa useampia kivipareja kuin sielld olevat neljd, anoi Kaupunginvaltuusto
Senaatilta sellaista muutosta myllynpaikan hallintaehtoihin, ettd myllynkivien lukua
saisi supistaa. Toukokuun 16 pdiviani 1883 antamallaan paitokselld Senaatti myon-
tyikin tihdn ja kaupunki velvoitettin myllyn uudestirakennutettuaan pitdmadn
kaynnissid ainoastaan nelji kiviparia ynnid ryynilaitoksen. Vanhankaupungin tulli-
jauhomylly rakennettiin sitten vuosina 1884 ja 1885 perinpohjin uudestaan, ja siitd
lahtien on rahatoimikamari sen antanut vuokralle madridvuosiksi kerrallaan, viimeksi
1914 vuoden loppuun.
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Jo Neptun-yhti6 oli tekemilld sopimuksen asianomaisten vuokramiesten kanssa
hankkinut itselleen vuokraoikeuden vesijohtolaitokselle tarpeellisiin Siltasaaren osiin.
Vuonna 1884 rahatoimikamari antol Senaattiin alamaisen anomuksen Helsingin pita-
jissi sijaitsevaan Viikin sotilasvirkataloon kuuluvien tilusten jirjestelemisestd niin,
etta Siltasaari luovutettaisiin kaupungille, joka vastikkeeksi antaisi muuta maata.

Taman johdosta toimitti asianomainen ldfininagronoomi kuverndérin madrayk-
sesti katselmuksen ja arvioimisen Siltasaarella; ja silloin herdsi kysymys, olisiko
Siltasaaren arvoon luettava jokin oikeus vesiputouksessa olevan vesivoiman kiytti-
miseen. Toimituksessa kuitenkin pidettiin selvini, ettd Viikin virkatalolla ei ole
oikeutta Vantaanjoen isomman laskuhaaran vesivoiman kiyttimiseen.

Tilusjérjestelyn ehdotus kuitenkin heritti arveluja Keisarillisessa Senaatissa
ja sal raueta. Sitd vastoin médrdsi Senaatti asiaa esiteltdessd lokakuun 29 paivini
1885, ettd tarjottaessa Viikin virkataloa uudestaan vuokralle puolipaastosta 1896
Siltasaari ynnd 0,05394 hehtaarin laajuinen ala mannermaan rantaa pienemmin
koskenhaaran itipuolelta erotettaisiin virkatalon vuokrasta jotta niitd voitaisiin
kayttad erikseen. Kesikuun 5 péivind 1895 tehdylld valikirjalla onkin ndmd tilus-
kappaleet luovutettu kaupungille vuokralle 25 vuodeksi puolipaastosta 1896 lukien.

Lisiksi mainittakoon erditd seikkoja, jotka ovat omansa valaisemaan esilld
olevaa asiaa.

E. L. Fonsenin vuonna 1807 Vanhankaupungin myllynpaikasta laatiman kartan
mukaan oli putouksen ldnsipuolella sjjaitseva myllytontti alaltaan 12,793 nelickyy-
ndrdd. Vuonna 1842 sai myllytontti maistraatilta lisiksi 3,825 nelickyynirad.
Vuonna 1877 pani silloinen kaupungininsinéori Reuter kartalle myllytontin, jonka
ala silloin oli noin 8300 neliometria. Vesijohtolaitoksen nykyddn kiytettdvini
oleva ala Vanhassakaupungissa Vantaanjoen ldnsipuolella on kaikkiaan 15,760
nelidmetrid.

Siltasaarella sijainneen vanhan omaperdismyllyn tontin rajoja ja alaa ei ole
voitu tarkoin saada selville, syystd ettd 1700-luvun alkupuoliskolta puuttuu luotet-
tavia karttoja.

Niinkuin edelld mainittiin, kaupunki sai 1700-luvun keskivaiheilta lahtien kor-
vauksena vanhemmasta myllystd olleista tuloistaan vuokraa eli myllyveroa, joka
pormestari Burtzin kanssa tehdyssid sopimuksessa midrittiin 545 hopeataaleriksi.
Tata myllyveroa, jota 18oo-luvun alkupuoliskolla kannettiin jonkun verran eri-
suuruisia mairid, suoritettiin vuodesta 1865 lihtien 490 markkaa 46 pennii, mutta
se lakkasi, kun omistus- ja kiyttéoikeus koko myllynpaikkaan Neptun-yhtién kanssa
pédtetyn kaupan johdosta joutui kaupungin haltuun. Kosken itipuolella sijainneesta
omaperdismyllystd tuleva sekd «uuden myllyn» maksettavaksi pantu viljamairi
mainitaan asianomaisissa maakirjoissa ja sitd suoritettiin vuoteen 1884, jolloin mylly-
vero Suomessa lakkasi.

Siltasaaren
vuokraami-
nen.

Lis#iselvitys.
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Kaupungin vesialueen itdinen rajalinja on miiritty asianmukaisessa jirjes-
tyksessi aikaansaadulla rajankiyntitoimituksella. Sen voimaanpanemiseksi mitd
vilirajan kidymisestd vedessi on sidddetty heindkuun =23 pidivind 1902 asiasta
annetussa laissa, méddrasi nimittdin Uudenmaan ldinin kuvernooéri marraskuun 30
pidivind 1903 komissionimaanmittari F. O. Immelin m. m. Helsingin pitdjassia kay-
miin kalavesien ympirysrajat, sikédli kuin merkittyd rajaa ei ennestidn ollut. Téssd
toimituksessa, joka pidttyi vuonna 19og ja nyttemmin on lainvoimainen, kiytiin
ja pyykitettiin, paitsi muuta, Helsingin kaupungin jakokunnan ja Viikin yksiniis-
tilan muodostaman jakokunnan viliraja vedessi. Komissionimaanmittari Immelin
laatiman vesirajakartan mukaan kiy rajalinja rajakohdasta, joka on karttaan mer-
kitty N:olla 12 ja sijaitsee keskelld koskea myllylaitoksen ldheisyydessd, suorassa
suunnassa kosken keskitse Vanhankaupungin selilld sijaitsevan Granholman saaren
laheisyydessid olevaan rajakohtaan N:o 13. Tami rajasuunta pitdd yhtd kaupungin
ja sen itdisten rajanaapurien vililli aikaisemmin kiytyjen rajalinjain kanssa.

Se seikka ettd kaupungin ja Viikin jakokuntain ympéarysrajat on lopullisesti
madritty kosken keskitse kulkevalla rajalinjalla ei tiedd sitd, ettd kosken itdpuolella
sijaitseva myllynpaikka (vanha omaperdismylly) sihen kuuluvine vesivoimineen
olisi otettu kaupungilta ja yhdistetty Viikin karjakartanoon. Raja osottaa ainoastaan,
etti sen kumpaisellakin puolella oleva vesialue kuuluu eri lohkokuntiin. Kaupungin
laillisella tavalla saaman oikeuden rajalinjan toisella puolella sijaitsevaan myllyn-
paikkaan pitdd heindkuun 23 pdivini 1goz vilirajasta vedessd annetun lain 4 §n
2 momentin mukaisesti edelleen pysyid voimassa.

Lisiksi sopil huomauttaa, ettd Viikin lohkokunnassa ei ole toimitettu isoajakoa,
koska virkatalo sininsi on jakokunta, jonka tilukset eivit ole olleet sekaisin vie-
reisten jakokuntain tilusten kanssa.

Lopuksi on Komitean vield lyhyesti yhdisteltivd Vanhankaupunginkosken
omistusoikeutta koskevan selvityksensd tulokset ja siind yhteydessi vastattava kysy-
mykseen, kiyko Helsingin kaupunkia katsominen oikeutetuksi lakkauttamaan nykyi-
sen myllynkayton koskessa.

Kunink. lahjoituskirjassa elokuun 3 piiviltd 1569 on kaupungille vakuutettu
omistusoikeus Vanhankaupunginkosken lintiseen puoleen. Maakaaren 12 luvun 4
§:n sidinnoksen mukaisesti on voimassa ettd kylit, jotka sijaitsevat kumpikin eri
puolellaan juoksevaa vettd, omistavat kumpikin puolet vesialueesta. ILahjoituksen
nojalla on kaupunki siis kosken linsipuoliskon omistaja.

Kosken itidpuolisko niinikd4n kuului alkujaan kruunulle viereisen Viikin karja-
kartanon omistajana, ja aikaisemmin sitd kdytettiin kruunun hyviksi myllynpaikkana.
Vuonna 1711 Viikin karjakartanosta kuitenkin murrettiin erilleen myllytila, joka
myytiin verolle ja sitemmin muodosti omaperdismyllyn, jota yksityinen henkilo
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hallitsi tdydelld omistusoikeudella. Tami kosken itapuolella sijaitseva myllynpaikka
kasitti sekd kosken kidyttovoiman ettd rannalla olevan tontin. Kun kruunu salli-
malla verolleoston hyviksyi myllynpaikan erottamisen Viikin karjakartanosta, tiesi
tim4 ettd ne, jotka olivat ostaneet myllytilan verolle, saivat oikeuden siihen kaytto-
voimaan, miki oli otettavissa kosken itdisestd aikaisemmin luovuttamattomasta puo-
lesta. He olivat niinmuodoin, suorittamalla silloisissa oloissa huomattavan suuren
lunastushinnan kruunulle, saaneet oikeuden puolen kosken kayttovoimaan ja olisivat,
jos olisivat halunneet, nidhtivisti voineet kiyttdd titid vesivoimaa laajemmassa mi-
tassa kuin mitd vanha myllyyrakennus kaksine kiviparineen tarvitsi. Niin ollen,
ja siindkin tapauksessa ettd kosken itipuoliskon vesivoima olisi ollut timinkin
lisaksi jaollinen, ei Viikin karjakartanolla endd ole voinut olla osaa koskessa, jota
asianlaitaa myos vahvistaa se, ettei kruunu todella milloinkaan verolleoston tapahtu-
misesta lihtien ole esittinyt minkdinlaisia vaatimuksia kosken itiosaan nihden.

Helsingin kaupungilla, joka maaliskuun 29 piivani 1876 tehdyllda kauppakir-
jalla on saanut haltuunsa, paitsi muuta, puheenalaisen omaperiismyllytilan siihen
kuuluvine kiyttovoimineen, on sentihden edelldmainitun lahjoituksen ja vastamaini-
tun kauppakirjan nojalla katsottava olevan omistusoikeus sekd Vanhankaupungin
kosken ldnsipuoliskoon ettd myos kosken itdpuoliskon kiyttévoimaan.

Sen epdvarmuuden poistamiseksi, jota kenties on olemassa, mikili koskee kaupun-
gin oikeutta vesiputouksen itdosaan, olisi kaupungin ehken kuitenkin syyti heindkuun
23 pdivanid 1goz annetun asetuksen madridysten mukaisesti ryhtyd toimiin saadak-
seen oikeutensa vesiputoukseen tutkituksi. Tami olisi tehtivd mahdollisimman
pian, koska asetuksessa siidettyd kutsumusmenettelys el endd 1913 vuoden maalis-
kuun 1 piivistd lahtien saa kayttad. Sittenkun oikeuskysymys siten on ratkaistu,
voitaisiin ryhtyd toimiin puheenalaisen koskitilan liittimiseksi kaupungin alueeseen.

Syyskuun g pdivini 1756 annetun Kunink. piitoksen mukaan saivat pormestari
Burtz ja hianen oikeudenomistajansa myonnytyksen Vanhankaupungin myllyyn m. m.
silli ehdolla, etti siind on pidettivd kunnossa kahdeksan kiviparia. T#td madri-
ystd on viime aikoihin asti noudatettu, ja on Senaatin suostumus aina katsottu tar-
peelliseksi, kun on ollut saatava huojennusta velvollisuuteen ylldpitdd Vanhassa-
kaupungissa myllyliikettd tuolla maaratylla kiviparilla.

Namid 1756 vuoden paitoksessd olevat midraykset ovat selitettivissi sen
ankaran siidnnostelyn kannalta, joka aikaisemmin oli voimassa myllyteollisuuden
harjoittamiseen nihden. Sittenkun nyttemmin tdydellinen elinkeinovapaus tilld
alalla on saatettu voimaan ja myllyvero poistettu, ei enda mikain estd myllylaitoksen
omistajaa lakkauttamasta liikettddn. On kuitenkin otettava tutkittavaksi, katsotaanko
1756 vuoden paitoksessd olevaa ehtoa siitd huolimatta kaupunkia velvoittavaksi.

Mainitun ehdon tarkoituksena on taata kruunulle, kaupungille ja viereiselle
maaseudulle tilaisuus tarpeelliseen viljanjauhatukseen. Ti#ssd kohden ei Vanhan-
kaupungin myllylld kuitenkaan endéd ole sanottavaa merkitystd eikd sen lakkautta-

3



18 N:o 49. — 1912.

minen todennikdisesti tuottaisi tuntuvia haittoja. Toimilupaehto niyttida kuitenkin
olevan katsottava olleen voimassa, niin kauan kuin kosken hallintaocikeus paitoksen
nojalla oli yksityishenkilsilldi. Mutta kun kaupunki sai oikeuden kosken kayttimi-
seen, kdynee maidrdystd nyttemmin — erittdinkin myllyteollisuuden vapauttamisen
ja myllyveron lakkauttamisen jilkeen — sitd vihemmin pitdminen kaupunkia
velvoittavana, kun paidtoksen sanamuoto osottaa etti ehto kohdistuu yksityiseen
omistajaan ).

Tosin on kaupunki puheenalaisen kosken kauppakirjassa sitoutunut noudatta-
maan kaikkia hallituksen antamia midriyksid myllynkdyttoon nihden ja kaupungin-
viranomaiset itse ovat otettuaan kosken haltuunsa Senaatissa myontineet velvolli-
suutensa tdssd kohden. Tami seikka, joka on johtunut siiti, ettei ole kyllin tarkoin
selvitetty edelld mainitun paitoksen syntyid ja sisdllystd, ei kuitenkaan nidy voivan
vastaisen varalle perustaa mitddn velvoitusta kunnalle. Siind tapauksessa ettd
kaupungin etu vaatisi lakkauttamaan myllyliikkeen, ei sellainen toimenpide niin-
muodoin nyttemmin endd kohdanne laillista estetti, myllynvuokraajan oikeutta
kuitenkaan loukkaamatta. Jos sellaiseen toimenpiteeseen ryhdytéin, niytt4da kuitenkin
olevan tarpeellista, aikaisemmin noudatettua menettelyd silmilli pitden, tistd antaa
Keisarilliselle Senaatille asianmukainen ilmoitus.

Helsingissi, heindkuun 12 piivini 1grz.

Julius Grotenfelt.

John Uggla. Alb. Histesko.

1y (Pitdmiin se hiiritsemiitti hallussaan, niin kauan kuin mylly# pidetiin voimassa; mutta jos
se joutuu rappiolle, olipa kenen hallussa tahansa, on omistaja menettinyt oikeutensa ja mylly palautuu
kruunulle ja kaupungille lunastuksetta.»

Helsingissé, Sanomal. ja Kirjap.-Osakeyhtion kirjapaino, 1912.



